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RESUMO - O experimento foi conduzi-
do no Centro Nacional de Pesquisa de Ga-
do de Lei'telEMBRAPA, em Coronel Pa-
checo-MG, com o objetivo de comparar a 
utilização de abrigos individuais ou duplos, 
em duas estações do ano, como alternativa 
para um bezerreiro convencional. Foram 
utilizados 96 bezerros Holandês-Zebu do 
nascimento aos 70 dias de idade. Os ani-
mais receberam 3,0 kg de leite integral/a-
nimal/dia, durante 56 dias, concentrado 
com 18% de proteína bruta (máximo de 2,0 
kg/animal/dia) e capim-elefante (Pennise-
tum purpureum, Schum) verde picádo, à 
vontade. No perrodo de verão (outubro a 
dezembro), maior precipitação pluviométri-
ca e temperatura ambiente mais elevada), 
os animais criados em bezerreiro ganharam 
(P<O,OI) mais peso do que aqueles manti-
dos em abrigos (565 vs. 473 g/an/dia), e 
consumiram maior (P<O,OI) quantidade de 
matéria seca total (1183 vS. 1030 g/an/dia). 
f'o perrodo de inverno (maio a julho, me-
nor precipitação pluviométrica e tempera-
tura ambiente mais baixa) não houve dife-
rença significativa entre os tratamentos 
para essas duas variáveis. A eficiência de 
utilização da matéria seca foi semelhante 
(0,48 kg de ganho/kg de matéria seca con-
sumida), não havendo interação significati-
va entre tratamentos e época do ano. Não 
houve diferença significativa no ganho de 
peso (470 g/animalIdia) e consumo de ma-
téria seca (1030 g/animalldia) para os be-
zerros criados em abrigos individuais ou 
duplos, no perrodo de verão. No perrodo de 
inverno, bezerros criados em abrigos du-
plos consumiram maior (P<O,OI) quantida-
de de matéria seca (1180 g/an/dia) que 
aqueles em abrigos individuais (1021 
g/an/dia), sem, entretanto, afetar o ganho 
de peso dos animais (535 g/animalldia). 
Palavras-chave: abrigos, bezerros, estações 
do ano, instalações. . 
HUTCHES AS A SUBSTITUTE FOR 
CONVENTIONAL CALF HOUSING 
SYSTEMS 
ABSTRACT - The experlment was 
carried out at the National Center for 
Dairy Cattle ResearchlEMBRAPA, 
Coronel Pacheco-MG, Brasil. N'mety-six 
crossbred Holstein-Zebu calves were 
utilized, from birth to 70 days for age, to 
compare hutches for one or two calves 
with the convencional indoor calf housing 
system. Calves were fed 3 kg of whole 
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milkIanimalJday up to 56 days of age, 
when tlley \vere weaned abruptIy, ~ fcd 
a maximum of 2 kglanimallday of calf 
starter with 18% crude protein and 
chopped, green elephant-grass (Pennisetum 
purpureum Schum) "ad Iibitum". The 
conventional calf housing (brick-built) was 
an indoor system with individual wooden 
pens with .78 m2 of arca (.65 x 1.20 m), 
which had a slatted wooden platafonn 50 
cm above the floor. Dried poor quality 
grass was used as bedding in all treatments. 
During Summer (high temperatures and 
rainy weather), calves kept indoors showcd 
higher (P < .01) total dry matter intakes 
(1183 vs 1030 glan/day) and average daily 
weight gains (565 vs 473 glan/day) than 
those kept in hutches (individually or in 
pairs). During Winter (lower temperatures 
and less preciptation), ho~ever, dry matter 
intake and average daDy weight gains were 
similar for all groups. As far as feed 
efficiency is concerned (kg of gaio/kg of 
ingested dry matter), the interaction 
treatments x seasons of the year was not 
statistically signflCllllt. Calves kept indoors 
or in hutches had the sarne feed efficiency. 
During Summer, calf perfonnance was 
similar between those kept in hutches 
individualy or in pairs. During Winter, 
calves kept in pairs showcd higher (P<.OI) 
total dry matter intakes (1180 vs 1021 
g/an/day) than those kept individualy, but 
similar average daDy weight gains (535 vs 
512 glan/day). 
Keywords: calves, housing, hutches, 
seasons of year. 
INTRODUÇÃO 
Os bezerreiros tradicionais, de alvenaria 
ou madeira, do os mais comuns no criató-
rio brasileiro. Muitos advogam o uso do 
piso suspenso (PELISSIER, 1969; FARR 
et aL, 1983), principalmente para evitar 
umidade e facilitar a limpeza. Outros con-
denam este tipo de piso se o espaço entre o 
chio e o bezerro acarretar em maior umi-
dllde e veotos fortes. 
Nos dois primeiros meses de vida os be-
zerros devem ser mantidos isolados uns dos 
outros, o que implica na construção de 
955 
baias individuais (CAMPOS, 1985). Uma 
soluçfio prática e econômica é oferecida por 
KNESEL et alo (1983). Estes autores con-
cluíram que bezerros mantidos presos por 
corrente, pelo pescoço, em baias de 0,61 x 
1,22 m apresentaram consumo de concen-
trado e ganho de peso semelhantes a outros 
mantidos soltos em baias de 0,91 x 1,22 
metros. 
Por outro lado, ROY et alo (955) cha-
mam a atenção para o uso continuado da 
mesma instalação, como bezerreiros, por 
acarretarem menores taxas de crescimen to 
dos animais, com aumentos na incidência da 
diarréia e na taxa de mortalidade. Higiene 
deficiente, excesso de umidade e produção 
de amônia são fatores que podem contri-
buir para o aumento na incidência de pro-
blemas respiratórios, e retratam a situação 
nonnalmente encontrada nos bezerreiros 
tradicionais (CAMPOS, 1985). Devido à 
elevada e contínua incidência de problemas 
sanitários, muitos pecuaristas norte-ameri-
canos têm abandonado suas instalações con-
vencionais de bezerros estabu1ados (OT-
TERBY & LINN, 1981). No período de 
aleitamento, uma alternativa seria a criação 
em abrigos individuais. Os animais manti-
dos neste tipo de instalação apresentaram 
menos problemas sanitários, menor morta-
lidade e maior consumo de concentrado 
(OTTERBY & LINN, 1981; POOLS & 
SORDILLO, 1982; DREVJANY, 1986). 
Uma das grandes vantagens dos abrigos é a 
facilidade de limpeza, desinfecção e mu-
dança de local dos mesmos, numa tentativa 
de quebrar o ciclo de vida dos organismos 
causadores de doenças. Em conseqUência, 
os gastos com medicamentos são reduzidos. 
Uma desvantagem no uso de abrigos na 
criação de bezerros é o desconforto para o 
tratador dos animais, que fica sujeito às in-
tepéries (OTTERBY & LINN, 1981). 
DREVJ ANY (1986) observa que a criação, 
em abrigos, de um nómero muito elevado 
de animais exige maior cuidado individual, 
e mais tempo deve ser dispensado aos be-
zerros. 
NIio se pode esquecer. cootudo, que o 
clima pode ter efeitos sobre o comporta-
mento dos bezerros criados oeste tipo de 
instalaçio (MACKNIGHT, 1978~ ROE, 
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1982). A eficiência de uma instalação está 
diretamente relacionada com a qualidade do 
ambiente e o grau de conforto que ela pode 
proporcionar a seus usuários. O objetivo do 
presente experimento foi estudar o desen-
volvimento de bezerros criados em abrigos, 
individuais ou duplos, em duas épocas do 
ano, como alternativa para o bezerreiro 
convencional, nas cóndiçõcs da regilo Su-
deste do Brasil. 
MATERIAL E MÉTODOS 
O presente experimento foi conduzido 
no Centro Nacional de Pesquisa de Gado 
de LeitelEMBRAPA, Coronel Pacheco, 
Minas Gerais. 
Foram utilizados 96 bezerros mestiços 
Holandês-Zebu nascidos em maio-julho 
(inverno, menor precipitação pluviométrica 
e temperatura ambiente mais baixa) e outu-
bro-dezembro (verão, maior precipitação 
pluviométrica e temperatura ambiente mais 
elevada), durante os anos de 1986 e 1987. 
Em cada época de parição foram utilizados 
oito bezerros em cada tratamento, num to-
tal de 24 animais. Esses animais foram 
agrupados em blocos de acordo com sexo, 
data e peso ao nascimento, e, sorteados os 
tratamentos entre animais de cada bloco, a 
saber: 
• Baías individuais em bezerreiro de al-
venaria (Tl); 
· Abrigos individuais, em compensado (T2); . 
· Abrigos duplos, em compensado (T3). 
O bezerreiro de alvenaria, utilizado neste 
ensaio, pode ser considerado de excelente 
qualidade, pois apresentava boa iluminação 
e permitia a constante renovação do ar 
(meias-paredes), sem ventos diretos sobre 
os bezerros. As baias eram individuais, de 
madeira, com 0,78 m2 de área (0,65 x 1,20 
m), com piso de estrado suspenso a 50 cm 
acima do solo. Sobre o estrado colocava-se 
cama de capim seco, cujas partes timidas 
eram substituídas diariamente. 
Os abrigos, individuais ou duplos, obe-
deciam os desenhos mostrados nas figuras 
1 e 2, respectivamente. Estes dispunham de 
cocho para fornecimento de concentrado e 
volumoso na parte interna. O fornecimento 
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de água foi feito em baldes colocados na 
parte externa, junto a uma das paredes la-
terais. Os animais permaneceram presos, 
através de coleira e corrente, de forma que 
pudessem se movimentar ao redor e dentro 
do abrigo. 
O manejo e a alimentação destes animais 
foram os mesmos para todos os tratamen-
tos. Cada bezerro foi levado para sua ins~ 
ta1aç1o logo após mamar o primeiro colos-
tro e ter recebido os primeiros cuidados 
(corte e desinfecção de !lIDbigo, identifica-
ção, etc.) Os bezerros permanêceram nas 
instalações experimentais até os 70 dias de 
idade. 
Quanto à alimentação, os animais rece-
beram colostro à vontade durante os três 
primeiros dias de vida, seguidos de 3,0 kg 
de leite integral!animalIdia. O leite foi 
oferecido duas vezes ao dia durante a pri-
meira semana, e uma só vez da segunda à 
oitava semana de vida. O desaleitamento 
foi abrupto no 5r- dia de idade. Um con-
centrado comercial (18% PB esteve à dis-
posição dos animais durante todo o experi-
mento, a partir da segunda semana de vida, 
até o máximo de 2,0 kglanimalldia. Capim 
elefante (Pennisetum purpureum, Schum) 
verde picado foi oferecido, à vontade, do 
sétimo até o dltimo dia do penodo experi-
mental. 
No interior do bezerreiro e dos abrigos, 
foram mantidos termÔmetros SIX para o 
registro das temperaturas máximas e Qlfni-
mas. Foram utilizados, também, três ter-
mohigr6grafos colocados em uma repetição 
de cada tipo de instalação. 
Foram obtidas amostras mensais de con-
centrado oferecido, assim como amostras 
semanais do volumOso oferecido e sobras, 
para análises de matéria seca e proteína 
(A.O.A.C., 1975). 
Foram feitas as seguintes mensura-
ções/ observações: 
• Nos animais: peso ao nascer, e até os 70 
dias de idade, com pesagens individuais se-
manais; corrimento nasal, diariamente; 
consistência das fezes de 1 a 4 (1 = normal 
e 4 = muito fluldas), diariamente; tempe-
ratura retal três vezes por semana; e, con-
trole individual do consumo diário (leite e 
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alimentos sólidos), pela diferença entre o 
fornecido e a sobra. 
• Do ambiente: 
1. Interno: temperaturas mínimas e máxi-
mas, e umidade relativa do ar, 
diárias. 
2. Externo: temperaturas mínimas e má-
ximas mensais, umidade rela-
tiva do ar mensal, horas de 
insolação (total do mês) e pre-
cipitação pluviométrica (total 
do mês). 
O delineamento estatístico adotado foi 
de blocos ao acaso com oito repetições em 
cada época do ano. Foram estimadas as va-
riações devidas a tratamentos, época do 
ano, e a interação tratamento x época do 
ano. Para a cornparaçio entre médias foram 
estabelecidos, a priori, dois contrastes: a) 
Bezerreiro vs. abrigos {TI vs. T2 + T3}; b) 
959 
Abrigos individuais vs. abrigos duplos {T2 
vs. T3} 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Bezerreiro vs. Abrigos 
Nos períodos de aleitamento (O-56 dias) 
e. total (0-70 dias) verificou-se int:eraçio 
significativa entre os tratamentos estudados 
e a época do ano (Quadro 1). No vedio os 
animais mantidos em bezerreiro convencio-
nal apresentaram maior (P < 0,01) consu-
mo de matéria seca ganharam mais 
(P < 0,01) peso que animais criados em 
abrigos. No inverno, os animais criados em 
bezerreiro ou abrigos apresentaram com-
. portamento estatisticainente semelhante em 
relação ao consumo de matéria seca e. ao 
ganho de peso. A eficiência de utilização de 
matéria seca foi semelhante (P > 0,05) 
QUADRO 1 - Consumo de matdria seca e ganho de peso dos bezerros criados em bezerrelro ou 
abrigos, nas duas êpocas do ano (verAo e Inverno) 
Verão Inverno 
Variáveis Tratamentos Tratamentos 
Bezerreiros Abrigos p<a Bezerreiros Abrigos p<a 
O-56 DIAS 
Consumo MS (gIan/dia) 
Concentrado 470 ±37 381 ±26 0,05 364 ±42 408 ±30 0,40 
Totalb 909 ±37 790 ±26 0,01 817 ±45 841 ±32 0,68 
Ganho de peso 
(glan/dia) 516 ±22 431 ±16 0,01 451 ±24 462 ±17 0,70 
0-70 DIAS 
Consumo MS (g/an/dia) 
Concentrado 719 ±37 614 ±26 0,05 619 ±37 639 ±26 0,67 
Total 1183 ±38 1030 ±27 o,oi 1109 ±41 1100 ±29 0,87 
Ganho de peso 
(gIan/dia) 565 ±19 473 ±13 0,01 534 ±24 534 ± 17 0,98 
a p < = nMiI de slgnlllcAnc:la 
b Consumo MS total = MS do lell8 + MS do volumoso + MS do conc:entrado. 
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entre os tratamentos (0,55 ± 0,01 e 
0,48 ± 0,01 kg de ganho de peso/kg de 
MS consumida, respectivamente, para os 
'períodos de O-56 e 0-70 dias 'de idade), 
independente da época do ano. 
As mensurações de temperatura am-
biente (mínimas e máximas) e umidade re-
lativa registradas no interior de cada tipo 
de instalação (Bezerreiro ou Abrigo) não 
evidenciaram, aparentemente, diferenças 
tão marcantes, a ponto dessas variáveis 
justificarem os resultados observados no 
verão (Quadro 2). Os valores ideais de 
temperatura ambiente para bezerros são 
muito variáveis, entretanto, MITCHELL 
(1976) acredita que poderá haver prejuízos 
para a performance dos animais em tem-
peratura ambiente na faixa de 24-30°C. 
FINOLA Y (1972) acrescenta que tempe-
raturas acima de 18-21° poderiam afetar 
negativamente a homeotermia dos bezer-
ros. Já ROE (1982) menciona que as varia-
ções diurnas de temperaturas e umidade 
relativa podem ser mais importantes em 
estressar . bezerros jovens do que valores 
altos ou baixos. 
Bezerros criados em abrigos estão mais 
sujeitos às variações ambientais (JOR-
GENSON et al., 1970), e WEBSTER 
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(1981) acrescenta que estas variações de 
tempo, típicos em determinadas épocas do 
ano, criam condições mais favoráveis para 
as doenças do que, por exemplo, na época, 
em que as variações de temperatura são 
menores. 
Com relação à umidade relativa do ar, 
valores acima de 90% são considerados, de 
forma geral, prejudiciais à saúde dos ani-
mais; entretanto, mais danosos são os efei-
tos combinados de altas temperaturas e 
umidade relativa (FINOLAY, 1972). No 
presente ensaio, a umidade relativa (Qua-
dros 2 e 3), em quaisquer das épocas do ano 
estudadas, não atingiu valores tão elevados 
quanto aqueles mencionados por FIN-
OLA Y (1972). 
No presente experimento, bezerros cria-
dos em abrigos, na época do verão, talvez 
tenham tido maior desconforto. Esta época 
se caracteriza por muitas horas de insolação 
e precipitação pluviométrica (Quadro 3), 
podendo interferir no consumo de matéria 
seca e, conseqüentemente, no ganho de 
peso. 
A influência da época do ano, observada 
neste ensaio, também foi bem caracterizada 
por outros autores (SIROIS et al., 1984; 
MILLER et al., 1980; WILLIAMS et al., 
QUADRO 2 - Temperaturas rMdlas °C e umidade relativa do ar (%) registradas no interior do Be-
zerrelro e dos. abrigos 
Inverno Verão 
Tratarr,entos 
Mai Jun Jul Set Out Nov Dez 
Bezerreiro 
Máxima 24,78 22,86 22,73 23,91 25;80 26,27 26,85 
Mfnima 17,54 13,53 12,64 16,41 16,56 18,04 18,69 
Umidade 
Relativa 78 76 74 73 67 69 78 
Abrigos 
Máxima 25,17 22,68 25,18 23,75 25,57 26,13 26,38 
Mfnima 14,38 11,14 11,51 13,77 14,89 15,95 17,92 
Umidade 
Relativa 84 82 30 76 75 75 79 
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QUADRO 3 - Mddias de temperaturas mdximas (MÁX) e mrnimas (MrN), umidade relativa do ar (UR), 
InsolaçAo, (INS) EJ preclpllaçAo pluviomêtrtca (PP), registradas no ambiente externo, 
durante o pet1odo experimentei 
1986 
MESES MÁX MfN UR INS 
(OC) (OC) (%) (hrs) 
Abril 29,1 12,3 75 214 
Maio 28,5 16,6 78 165 
Junho 25,5 10,5 76 230 
Julho 25,9 10,2 79 194 
Agosto 27,3 16,2 77 192 
Setembro 27,1 15,3 72 186 
Outubro 30,2 17,8 70 206 
Novembro 30,0 18,3 70 209 
Dezembro 28,0 19,8 79 1055 
1980). 
De modo geral, em países de clima tem-
perado, os estudos têm mostrado que abri-
gos são iguais (VAN HORN et al., 1976; 
KEITH et al., 1983) ou até superiores (RI-
CHARDS et al., 1988; POOLS et al., 
1982; DREVJANY, 1986) aos bezerreiros 
convencionais, principalmente em relação à 
incidência de doenças. Neste aspecto, os 
abrigos e bezerreiros foram equivalentes 
quanto à ocorrência de diarréia, mas ani-
mais criados em. abrigos apresentaram 
maior incidência de corrimento nasal e 
temperatura retal mais levada (Quadro 4), 
em ambas épocas do ano estudadas. 
Vale ressaltar que a comparaçlo entre 
resultados de experimentos desta natureza 
é bastante discutível, pois as condições im-
postas em cada tipo de instalação podem 
variar muito entre estudos. A maioria dos 
trabalhos já publicados evidência superiori-
dade dos abrigos sobre os bezerreiros con-
vencionais, mas é importante saber as ca-
racterísticas dos bezerreiros utilizados. Se 
estes forem de péssima qualidade, caracte-
rizados por condições indesejáveis de alta 
umidade, elou excesso de vento, e/ou baixa 
renovação do ar, ou mesmo com poucos 
cuidados higiênicos, segul'llDlÇllte os abri-
gos resultado em melhor desenvolvimento 
1987 
pp MÁX MfN UR INS pp 
(mm) CC) (OC) (%) (hrs) (mm) 
47 28,9 18,0 83 186 95 
50 26,5 15,1 77 131 57 
33 25,0 12,7 76 129 10 
39 27,3 12,6 74 249 31 
63 27,7 11,4 69 245 00 
24 25,8 15,9 75 72 82 
05 29,2 17,8 74 142 69 
10 28,8 19,2 77 111 165 
387 28,7 20,2 76 93 257 
para os bezerros. No caso do presente ex-
perimento, o bezerreiro utilizado poderia 
ser considerado como boa instalação, aten-
dendo a todas as condições necessárias para 
permitir o desenvolvimento normal dos be-
zerros. 
No período pós-alimento (57-70 dias), a 
interação entre tratamentos e épocas do 
ano não foi significativa. Os animais cria-
dos em bezerreiro ganharam mais peso 
(P < 0,05) e consumiram maior 
(P <. 0,05) quantidade na matéria seca 
(Quadro 5). A eficiência de utilização da 
matéria seca, conseqüentemente, foi seme-
lhante entre tratamentos (P > 0,05). 
Abrigos individuais vs. Duplos: 
As temperaturas médias e mínimas e a 
umidade relativa do ar, observadas dentro 
dos abrigos individuais e duplos, nas duas 
épocas do ano, são mostradas no Quadro 6. 
Nos períodos de aleitamento (O-56 dias) 
e total (0-70 dias), a interação entre os 
tratamentos estudados e a época do ano foi 
significativa quanto ao consumo de matéria 
seca. Durante o verão, os consumos de 
matéria seca do concentrado e total foram 
semelhantes entre animais mantidos em 
abrigos individuais ou duplos; durante o 
período de inverno, os bezerros em abrigos 
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QUADRO .. - Ocorrência de diarreia. corrimento nasal e Temperatura retal elevada a1ados em be-
zerreiro ou abrigos, nas duas êpocas do ano (verlo e inverno) 
Verão Inverno 
Variáveis Tratamentos Tratamentos 
Bezerreiros Abrigos p<a Bezerreiros Abrigos p<a 
Diarréiab 
Dias nonnais 1108 2210 1105 2169 
Dias anonnais 08 16 NS 10 38 NS 
Total 1116 2226 1115 2207 
Corrimento Nasale 
Dias nonnais 850 1578 759 1644 
Dias anormais 265 650 0,05 340 563 0,05 
Total 1115 2228 1099 2207 
Temperatura retalb 
Dias nonnais 227 368 253 219 
Dias anonnais 84 254 0,05 63 407 0,05 
Total 311 622 316 626 
a p < = N!vel de slgnlllcAncla 
b Dias anormais = bezerros com dlarrêla. 
c Dias anormais = bezerros com corrimento nasal 
d Dias anormais temperatura reta I > 39,50(;. 
QUADRO 5 - Consumo de matêrta seca (MS), ganho de peso e eficiência de conversAo da matêrta 
seca em ganho de peso de bezerros (EMS) a1ados em bezerrelro ou abrigo, no perra-
de. de 56-70 dias 
Tratamentos 
Penodos E.p.M.a p<b 
Bezerreiro Abrigos 
Consumo MS g/an/dia) 
Concentrado 1625 1557 ±15 0,05 
Totalc 1845 1683 ±36 0,05 
Ganho de Peso 
(g/anldia) '816 732 ±38 0,05 
EMS 
(kg ganho/kg MS cons.) 0,44 0,44 ±O,02 NS 
a E.P.M = erros-padrAo das m6dlas 
t. P < = n!vel de slgnlllcAncla 
o Consumo de MS total = MS do leite + MS do volumoao + MS do concentrado. 
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QUADRO 6 - Temperaturas mtJdias °C e umidade relativa do ar (%) observadas no Intartor dos abri-
gos indMduals e duplos 
Inverno Verlo 
Tratamentos 
Mai Jun JuI Set Dut Nov Dez 
Abrigo individual 
Máxima 24,76 22,65 26,44 23,25 25,40 25,90 26,11 
Mínima 13,20 11,08 12,74 13,20 14,99 15,82 17,48 
Umidade 
Relativa 84 81 79 77 75 74 78 
A brigo duplo 
Máxima 25,58 22,71 23,92 24,24 25,74 26,35 26,64 
Mínima 15,55 11,19 10,28 14,34 14,79 16,07 17,85 
Umidade 
Relativa 84 82 80 75 74 76 79 
duplos consumiram significativamente mais grupos consomem mais alimento e são mais 
matéria seca (Quadro 7). pesados que bezerros em baias individuais, 
Segundo RICHARD et ai. (1988) e LA- fato observado neste ensaio apenas na épo-
LANDE et ai. (1979), bezerros criados em ca da seca. W ARWICK et ai. (1977) acres-
QUADRO 7 - Consumo mtJdio de maldrta aeca (MS) dos bezenos alados em abrigos individuais ou 
duplos, nas duas êpocas do ano (vario e invemo, nos perfodos de O-56 e 0-70 dias de 
idade 
Individual 
Consumo MS (gIan/dia) 
Concentrado 370 ±37 
Total 773 ±37 
Consumo MS (gIan/dia) 
Concentrado 606 ± 37 
Totalb 1018 ±38 
a p < _ nl'vel de elgnlflcAncla 
Verlo 
Tratamentos 
Duplo p<a Individual 
O-56 DIAS 
391 ±37 0,78 














480 ±42 0,16 






centam que bezerros em grupos iniciam o 
consumo de concentrado mais cedo. 
Recentemente, FRIEND & DEL-
LMEIER (1987) mostraram que o isola-
mento tem efeito estimulat6rio sobre hor-
mÔnios indicadores de estresse. É possível 
que durante o período de inverno, quando 
as condições de ambiente foram mais dese-
jáveis, o isolamento dos bezerros mantidos 
em abrigos individuais tenha resultado em 
estresse, com menor consumo de alimentos. 
Já na época de verão, este fato não se re-
petiu, talvez em virtude de outros agentes 
estressores estarem atuando sobre os ani-
mais, o que teria anulado a resposta entre 
tratamentos em termos de consumo de 
REV. soe. BRAS. ZOOT. 
matéria seca. 
Ainda nos perfodos de aleitamento (O-56 
dias) e total (0-70 dias), observou-se ga-
nhos de peso e conversões alimentares se-
melhantes entre bezerros criados em abri-
gos individuais ou duplos (Quadro 8). No 
período de 56-70 dias de idade (pós-alei-
tamento), não houve diferenças significati-
vas entre bezerros em abrigos individuais 
ou duplos (Quadro 8) para essas três variá-
veis. 
Da mesma forma, não foram observadas 
diferenças significativaS entre abrigos indi-
viduais ou duplos quanto à ocomSncia de 
diarréia, corrimentos nasais e temperaturas 
retais acima de 39,5°C (Quadro 9). 
QUADRO 8 - Consumo mlodlo de matêrla seca (MS), ganho de peso e eficiência de conversAo de 
matêrla seca em ganho de peso (EMS) dos bezerros criados em abrigos Individuais ou 
duplos 
Períodos 
Ganho de peso 
(g/an/dia) 
EMS 
(kg ganho/kg MS cons.) 
Consumo MS (g/an/dia) 
Concentrado 
Totalc 
Ganho de peso 
(glanldia) 
EMS 
(kg ganho/kg MS cons.) 
Ganho de peso 
(g/an/dia) 
EMS 
(kg ganho/kg MS cons.) . 
a E.P.M = erros-padrlo das m'dlas 
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QUADRO 9 - Ocorrência de dlnla e corrimento nasa~ e IBmperatura retal elevada nos bezerros 
criados em ,abrigos Individuais ou duplos, nas duas 'pocas (verto e Inverno) 
Veria Inverno 
Variáveis Tratamentos Tratamentos 
Individual Duplo p<a Individual Duplo p<a 
Diarréiab 
Dias normais 1109 
Dias anormais 05 
Total de dias 1114 
Corrimento Nasalc 
Dias normais 780 
Dias anormais 334 
Total de dias 1114 
Temperatura retald 
Dias normais 186 
Dias anormais 124 
Total de dias 310 
a p < .. Nfvel de 81gnlllcAncla 
b Dias anormais = bezerros com dlarr.IL 
c Dias anormais .. bezerros com corrimento nasal 










Esses resultados, em conjunto, permitem 
concluir em favor dos abrigos duplos, face 
a economia em material (reduz à metade o 
ndmero de abrigos necessários numa pro-
priedade). 
CONCLUSÕES 
Sob as condições deste ensaio, concluiu-
seque: 
• Durante os meses de inverno (tempe-
ratura ambiente mais baixa, menor preci-
pitaçfio pluviométrica e menos horas de 
insolaçio), os bezerros criados em abrigos 
apresentaram desempenhos semelhantes 
àqueles criados em bezerreiros convencio-
nal. Durante os meses de verio (tempera-
tura ambiente mais elevada, maior precipi-
'taçIo pluviométrica e mais horas de insola-
çlo), os bezerros criados em bezerreiro 
tradicional consumiram mais alimento e ga-
1090 1079 
NS 13 25 NS 
1103 1104 
849 795 
NS 254 309 0,05 
1103 1104 
208 199 
NS 106 113 NS 
314 312 
nharam mais peso que aqueles em abrigos; 
• O UIO de abrigos duplos se mostrou 
mais econôlDÍCo (reduz à metade o ndmero 
de abrigos na propriedade) que os indivi-
duais, uma vez que os bezerros neles cria-
dos apresentaram o mesmo ganho de peso, 
conversllo alimentar e condições de saMe. 
,Além disto, bezerros mantidos em abrigos 
duplos consumiram significativamente mais 
matéria seca durante a época seca que 
aqueles em abrigos individuais, sendo se-
melhante o consumo de matéria seca pelos 
animais entre estes dois tipos de insta1aç1lo 
durante os meses de vedo. 
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